Zpráva  z pracovní schůzky ECOPA v rámci projektu CONAM.

Účastník : MUDr. Dagmar  Jírová, CSc., RNDr. Kristina Kejlová, Ing. Romana Šonková, RNDr. Jaroslav Pažout.

Termín   :  9.6.2005 – 12.6.2005

Místo konání: Ljubljana, Slovinsko

Účel cesty  : 



Consensus Meeting ECOPA/CONAM : Refinement of Pain & Suffering of Animals (Diskusní schůzka na principu konsensu s tématem Omezení strádání a bolesti u zvířat používaných pro experimenty). 

Zpráva z jednání na pracovní schůzce. 

Schůzka proběhla na základě pozvání Pracovní skupiny pro etiku  Evropské platformy pro alternativy k pokusům na zvířatech ECOPA, jejímž členem je i CZECOPA (Platforma České republiky pro alternativy k pokusům na zvířatech). Cílem schůzky byla diskuse na  téma „Omezení strádání a bolesti u zvířat používaných pro experimenty“ a zjištění společenského názoru a cítění v jednotlivých zemích. Národní platformy pro alternativy k pokusům na zvířatech, které byly založeny v evropských zamích, jsou podobně jako v případě Platformy ČR sestaveny z členů, kteří zastupují různé složky společnosti. Členy jsou odborníci z oblasti školství a experimentálních pracovišť (akademia), nevládních organizací chránících zájmy zvířat (NGO), průmyslu, který odpovídá za bezpečnost výrobků, a konečně vládních institucí, které by měly nastavit  legislativní podmínky pro využívání alternativ k pokusům na zvířatech v rutinní praxi zkušebních laboratoří. Členové národní platformy v jednotlivých zemích pracují rovněž  na principu konsensu, tj. tvůrčí diskuse, která hledá cestou dohody a porozumění východisko a řešení přijatelné pro všechny zúčastněné strany.

Setkání zástupců národních platforem, které se uskutečnilo v Lublani, bylo částečně sponzorováno z výzkumného projektu Evropské komise CONAM, jehož nositelem je ECOPA, Evropská platforma k pokusům na zvířatech, která sdružuje platformy národní.

Hlavním cílem  pracovní schůzky bylo zjištění, jaký mají jednotlivé národní platformy názor na výzkum v oblasti „refinement“, tj. omezení strádání experimentálních zvířat při provádění pokusů na zvířatech. Jedním z navrhovaných přístupů je náhrada jednoho živočišného druhu jiným, o němž se domníváme, že má nižší stupeň percepce bolesti a méně strádá. Účastníci pracovní schůzky byli rozděleni do skupin, kde byla tato otázka diskutována. Cílem diskuse bylo zjištění, do jaké míry se názory na tuto otázku mezi platformami jednotlivých zemí liší. Každý z účastníků specifikoval dvě oblasti experimentů na zvířatech, které považuje ve své zemi za problematické a měly by se řešit. Vzhledem ke skutečnosti, že o rozdílech v percepci bolesti mezi jednotlivými živočišnými druhy není k dispozici  dostatek údajů, účastníci pracovních skupin nedošli k závěru, který by umožnil rozhodnout o možnosti upřednostnit určitý živočišný druh k provádění experimentů  pro nižší stupeň percepce bolesti. Rozhodně nikoliv v rámci skupiny obratlovců. I u nižších živočišných druhů, které mají jiný typ nervové soustavy, nelze rozhodnout o existujícícm nižším stupni percepce bolesti pro nedostatek informací. Účastnící se vesměs shodli, že v rámci „refinement“ je třeba chránit všechny živočišné druhy. 

Při analýze charakteru lidských osobností ve společnosti jednotlivých zemí lze z hlediska postoje ke zvířatům  rozdělit lidi do čtyř skupin :

1. „User“ (uživatel). Tento člověk zcela jasně klade rozdíl mezi sebou (já) a zvířaty (oni). Nepovažuje je za sobě rovné a považuje za správné je používat ve svůj prospěch.

2. „Relation“ (život v partnerství). Tento člověk chápe svůj život jako život samostatný, který probíhá vedle života zvířat, člověk a zvíře jsou si partnery.

3. „Balance“ (život člověka a zvířete v rovnováze). Tento typ člověka hovoří o lidech a zvířatech jako o jedné společnosti, požívá termín „my“. Chápe život člověka i zvířat jako život společný, ve stejném světě a prostředí, který by měl být vyvážený a hájit zájmy všech živočišných druhů  v rovnováze.

4. „Source“ (svět zvířat je pro člověka zdrojem života). Tento typ člověka  chápe lidský život jako život závislý na světě zvířat a člověka jako druh podřízený jiným živočišným druhům. Důvodem je názor, že svět zvířat je pro člověka zdrojem, bez něhož by zahynul.

Některé uvedené skupiny jsou schopny vzájemné diskuse a dohody, zatímci názory jiných se natolik diametrálně liší, že dohoda není možná. Dohoda je např. možná mezi skupinami 1 a 2, ale již ne mezi skupinou 1 a 3 a pouze omezeně mezi skupinami 2 a 3. Naopak je možná dohoda mezi skupinami 3 a 4.


V rámci pracovní schůzky v Lublani byly předneseny vybrané prezentace, které byly cenným úvodem pro následnou diskusi. Kategorizace intenzity bolesti pro experimenty na zvířatech se v některých zemích mírně liší. Vesměs je nejvíce akceptována kategorizace bolesti provedená specialisty ve Velké Británii. Cílem kategorizace bolesti je přijmout adekvátní opatření k managementu bolesti při nutnosti provést nezbytné experimenty na zvířatech, které jsou  legislativně předepsány a provádějí se  v souladu se zákonem na ochranu zvířat proti týrání (Směrnice 86/609/EHS, v Británii zákon Animals Scientific Procedures Act 1986).
Úroveň bolesti  při experimentu je určena horním limitem nejhorších očekávaných nepříznivých účinků na zvířata v daném testu. Reprezentuje nejhorší možný účinek na jakékoli zvíře podrobené danému experimentálnímu postupu, a to i v případě, že se týká jen malého počtu zvířat v pokusu.

Při hodnocení úrovně bolesti je nutné brát v úvahu účinek všech procedur a postupů, jejich charakter a rozsah  pravděpodobných nepříznivých účinků, použité postupy ke zmírnění nepříznivých účinků a humánní přístupy k ukončení experimentu.

Úroveň bolesti u  experimentů povolovaných ve Velké Británii je rozdělována do těchto kategorií:

· neklasifikovaná

experimentální  postupy jsou prováděny za celkové anestezie, zvíře již nenabyde vědomí, metodika zahrnuje přípravu a použití zvířat s vyřazenou činností centrální nervové soustavy („decerebrovaná zvířata“)

· lehká (mírná)

      v nejhorším případě jsou navozeny lehké nebo drobné a  přechodné nepříznivé účinky, jde např. o : nepravidelný odběr malého množství krve; testy kožní dráždivosti u látek, které jsou považovány za nedráždivé nebo lehce dráždivé; lehké operační zákroky při anestezii, např. povrchové biopsie, zavedení kanyly do periferních cév.

Nicméně, v případě kombinace  nebo opakování těchto postupů na jednom zvířeti může dojít ke kumulaci účinků nad tento limit. Protokoly mohou být také klasifikovány jako  lehce  bolestivé, pokud mají potenciál vyšší bolestivosti, ale obsahují postupy, které umožňují účinné symptomatické nebo specifické zásahy omezující bolest anebo pokud je pokus ukončen dříve, než je na zvířeti možno zaznamenat jiné než mírné nepříznivé účinky.

· střední (průměrná)

zahrnuje  toxikologické zkoušky, které nevedou ke smrti zvířete, a dále mnoho chirurgických postupů, pokud je bolest kontrolována a minimalizována účinnou pooperativní analgesií a péčí. Postupy, které mohou navodit vyšší  bolest, ale zahrnují kontrolní opatření, která minimalizují bolest nebo umožňují ukončit protokol, pokud se na zvířeti projeví vyšší než střední nepříznivé účinky, mohou být rovněž  klasifikovány jako středně bolestivé. 

· značná (závažná)

      může dojít k velkému odklonu od běžného stavu zvířete a jeho pohody. Zahrnuje: studie akutní toxicity, kdy pokus končí závažným onemocněním nebo smrtí zvířete; testy účinnosti antimikrobiálních látek a vakcín; rozsáhlé chirurgické zákroky; některé modely chorob, kde je závažně narušena pohoda zvířat. Pokud lze očekávat, že i jen jediné zvíře bude vystaveno vlivu značných negativních účinků, je celý postup klasifikován jako značně bolestivý.

Ve Velké  Británii není povolován žádný projekt pokusu, u kterého lze  očekávat, že bude navozena silná (severe) bolest, kterou nelze omezit.

Dalším předmětem diskuse byla otázka, zda by bylo pro společnost, representovanou národní platformou, v některých zemích s přihlédnutím k jejich národní, kulturně historické a společenské percepci i veřejnému minění, přijatelné řešit „refinement“ cestou „replacement“ (náhradou). Nešlo by ale o úplnou náhradu pokusů na zvířatech jinými metodami zcela bez použití zvířat, ale o  náhradu určitého živočišného druhu druhem jiným, který by měl statut „nižšího“ živočišného druhu. Účastníci tuto myšlenku odmítli, neboť národní platformy, které jsou členy organizace ECOPA, chápou „replacement (náhradu)“ zcela v duchu myšlenky 3R (Refinement, Reduction, Replacement), která byla  formulována britskými vědci Russelem a Burchem. Myšlenka 3R chápe replacement jako úplnou náhradu pokusů na zvířatech. Replacement jako úplná náhrada je cílem všech 4 partnerů zúčastněných v národních platformách, které jsou členy  sdružení ECOPA, žádné jiné řešení není pro ně přijatelné.


Schůzka vedle odborné diskuse přinesla i cenné osobní kontakty. Materiály z jednání jsou k dispozici v sídle CZECOPA, u RNDr. K. Kejlové (kejlova@szu.cz) .

